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Presentazione 

La presente ricerca e stata chiesta e realizzata in vista del Seminario di 

studi sul lema dell ' "Efficacia temporale delle selltellze delle Cort; 

costituziollali", che sí terra a Lisbona nei giorni 27-29 aprile. 

In argomenlo, gia la Corle costituziona/e aveva organizzato, alla fine degli 

anni '80, un Seminario di sludi, i cui Altísono poi slaa pubblicafi nel J 989 ed ai 

quaU si puó jare rinvio. 

Una ricerca integrativa e complementare a ta/i Allí, a cura di MR. 

MORELLJ, copre il periodo successivo, fino al marzo 1997. 

Muovendo dalla documentazione appena indica/a, con le necessarie 

ulteriori ;ntegrazioni alla luce degli sviluppi sllccessivi, soprallullo 

g;urisprudenz;ali, la ricerca odierna cerca di ripercorrere i punti nodali della 

problematiea e del dibattito che ne e deriva/o, rifless; appunto nella 

giurisprudenza costituz;onale de; prim; ann; e. in particolare. in quella degli ann; 

'80- '90, nel corso dei quaU la Corte ha pure elaboraro tecniche decisorie 

decisamente innovative. nei riguardi delle quaU la rifles.'i;one e tu/lora aperla. 

*** 

Note per la lettura 

JI dato Ilormativo 

Al/a Costifuzione (art. 136) ed alla le~ge 11. 87 del 1953 (art. 30) si deve 

necessariamen/e jare riferimento, quando siaffronta iI lema della ejfieacia 

temporale del/e sentenze di accoglimento della Corte costituzionale. 

L 'arto 136 stabilisee che «quando la Corte dichiara l'iIlegittimita 

costituzionale di una norma di legge o di un atto avente forza di legge, la norma 

cessa di avere efficacia dal giorno successivo alIa pubblicazione della decisione»: 

a sua volla, l'art. 30, terzo comma, della legge 11. 87 del 1953 prevede che (<le 

norrne dichiarate incostituzionali non pOSS0110 avere applicazione dal giorno 

successivo alIa pubbIicazione delIa decisione») [la soltolineatura e nos/ra] 

x 
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11 rapporlo Ira le due disposizioni e slalo oggetlo di un ((ffento eSClme da 

parte della dottrina negli anni passati, dubitandosi anche della sfessa con(ormitá 

a Costituzione della norma della legge (ordinaria) del 1953: con./órmiúi. pera/lro. 

accertata dalla Corte costituzionale con la sentenza 11. 49 del 1970 che 

respingeva le questioni di legittimita coslituzionale sollevale, appunto. nei 

confronti di quella norma. 

Oggi puo dirsi pacifica l'accetfazione della efficacia retroattiva 

(espressione, per certi versi, impropria o ambigua) def/e senlenze di 

incostituzionalita, in virtu - come afferma la pronuncia appena cilala - del 

sistema delineato dal combinato disposto degli artl. 136 Costo e ¡ del/a legge 

costituzionale 11. 1 del 1948 (legge approvata, anch 'essa, dal/'Asse111hlea 

costituente), la quale, introducendo l'incidenfalitir del giudizio di legitlimilá 

costituzionale, ha fatto si che la senlenza dichiarativa dell'i/legilfimilá 

costituzionale non possa non riguardare i "giudizi pendellti" ed evidenlemenle. 

anche e soprattuto, quel determinato giudizio dal quate e sca{urila la qlfeslione 

rimessa alla Corte. 

CRlSAFULLI V., Lezioni di diritto costituzionale, Padova, 1984 

[! pp] Pub ormai ritencrsi ¡;on¡;ordcmente accettato, dunque, che l'att. }O della 
legge n. 87, esprime benSí con maggior chiareua il prinópio dclla cosiddc~u 
re~roattivita degli ¿fetti delle deósioni di accoglimento, ma non per questo con . 

.. lIraddice :U!'art. 136 Cost., come si erll in un primo tempo d;1 t:lluno dubi;;¡.o 
(interprei:mdo la cesslI%ione di eflic!lcia do. quest'ulúmo stabilita !;;ome ci::l.:or· 
reme ex mme, ed ~oga pacio ad un e.ffetto di abrogaúone). In re!lld. :lVC'J:l 

rllgione l'EsPOSITO, quaodo, aocor prima !:he fosse stata emlln:nQ la !~~ge 
n. 87, metteva ac:utaInc:nte in rilievo come la rerrollttÍvíti¡ delle pronl1n.:.; ;.¡. 
sultasse gia dllll'interpretazione sistematica deU'art. 136 Costo e dell':m. 1 delIa 
l. costo n. I de::! 1948: la quale, disponendo l'accesso alb Corte in "i;} inciden· 
t:lIe nel corso di un comune giudizio, aveva «lissato il senso delle p3role del 
testo cosúruzionale r. circa 111 cessllzione di eflic:lcia delle norme ~¡u¿ic;m: :~C;)· 

stituzionali. «1;)a que! giorno - soggiurigeva 1';\. (Controllo, p. :65.:70) - l:I 
legge non ha piú effiC!lcill, non solo come norma dd fatti futud, ma anche !;;ame 
criterio di'valutazione dd fatti passati, sicché questi fanÍ sono da giudic;m!. 
quando siano ancora suscettibili di giudizio, come se la norma di legge non 
fosse mai esistita ». Se, infatti, l'an. 136 :wesse ¡nteso prcsczivere, invece. ~;:J 
e!tetto ex :WIIC¡ incomprensibile sarcbbe diventara la previsione delI'Jr:. ¡ 

della cit. 1. cost. del 1948, dcll'accesso aBa Corte (come regola) in via inc:· 
demale nel corso di un comune giudizio, poiché - paradossalmente - ;)[o~r:o 
in que! giudizio la sentenza della Corte, che avesse giudicato fondat:l la que· 
stione insarta, non avrebbe potuto esplicare :lIc'.lna inlluenza. JVC:1do ~~:;o .1,: 
o~tto sirrumorri ~ S'Orte !ULUfM:xmE:"l. .-: •• .. ~ 
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ZAGREBELSKY O., La giustizia costituzionale. 

4. La «cessazione di eHicacia» e la «disapplicazione» della legge dichiarata 
incostituzionale 

La legge díchiar~ta incostituzionale,secondo l' arto 136 cost., «cessa 
di avere eHicada»;' erga omnes. e per il futuro. Nessun evento succes­
sivo e idoneo a conferirle nuova eHicacia. Questa circostanza rende as­
similabile la «cessazione tii efficada» dí cuí si parla a una irrimediabile 
abroga:done. Tra l'una e l' altra vi sono certo essenziali differenze ri­
spetto alla causa che le determina (il vizio di incostituzionalita, l' op­
portunita legislativa), ma qui si parla (solo) dd caratteri delle due vi­
cende eliminative e dei loro aspetti comuni. 

La cessazione di efficada della legge incostituzionale indica che gli 
effetti eliminativi valgono solo' pro futuro: dal giorno successivo alla 
pubblicazione viene meno l' dfetto sostanziale della legge sui rapporti 
giuridici, cÍoe appunto l' efficada. Alerimenti deeto, la dichiarazione 
d'íncostituzio~alita sembrn ínfluire solo sui rapporti realízzati dopo la 
pubblicazione della decisione, non su quelli sorti anteriormente. Del 
resto questo e stato certamen te e inequivocabílmente l'intemo del co­
stítuente, riflesso negli scritti dei primi commentatori, coerentemente 
con l'impostazione astratta che, in un primo tempo, era data al giudi­
zio di costituzionalita sulle leggi 16. 

TI discorso non puo tuttavia terminare qui. La disciplina co~tituzio­
nale del problema degli effetti delle decisioni d'ini:ostituzionalita pre­
scindeva dalla connessione di questo problema con quello del sistema 
di instaurazione del giudizio di costituZionalita sulle leggi o, meglio, 
appariva coerente soltanto con un meccánismo astratto, svincolato 
dalle necessita applicative della legge come re gola di deci~ione nei giu­
dizi. l--' cfficacia solo per il futuro avrebbe potuto conciliarsi con un 
meccarusmo di instaurazione basato su un'azione uffídale astratta d'in­
costituzionalita o sull'iniziativa disinteressata del quivis de populo, 
come in effetti venne anche proposto. Non puo invece conciliarsi con 
un sistema nel quale gioca un ruolo determinante sía l'incidenza della 
legge ipoteticamente incostituzionale su concreti rapporti, sia anche, 
quindi, l'interesse dei titolari di. tali rapporti all' eliminazione della 

u SU! problema della pubblicazione ~ della decorrenza degli effetti delle decisioru di incosti­
luzionallta, in SeJ1SO diverso, V. Crisafulli, Lnioni, cit., p. 383 S.; A. Pace, Ossmla:cione su//4 
4tpubblica:ciono tkik senten:ce di accoglin:rtnto de//4 Corte costitu:cionale, in «Giur. cost,,", 1965, p. 
462; S. Di Palma, LA pubblicllZiolfe in Gaz:cetlll IIHicia~ del~ senJnt:ce di accoglimento de//4 -Corte 
coslitu:cionll~: pubblica:cione in senso stTetto o ,;,efll pubblicit4, ¡lJi, 1968, p. 1930 e, ancora, A. 
P:lCe, Ancora sul "¿tposito in cancelkria» come «pubblicaúone» delle pronu",e d'illegittimita .cosli· 
lu:cíona~, ilJi, 1970, p. 2056. 

16 Ad es. P. Calamandrei, LA i/legit/imitii cos/i/u:cionll~ delle /eggi Ifel proct!SSo cilJik, cit., p. 
72 SS.; id., LA {::OM costitu:cionate e il processo ci!Jite, in Studi Redenti, Milano, Giuffre, 1951, 
vol. r, p. 203; G. Guarino, Abrogp:cione e dirapplica:cione tkite leggi i/legittime, in «Jus», 1951, p. 
359. 
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264 IL GIUDlZIO DI COSTITUZIONAUTA SULLE LEGGI 

legge che ljregola in violazione di diritti e interessi costÍtuzionalmente 
garantiti. E proprí<? cío che avviene con il meccanismo íncidentale pre­
visto neIl'art. 1 della successiva 1. costo n. 1 del 1948. Nel giudizio el 

qtlO si controverte di situazioni e rapporti anteriori alI'insorgere delIa 
questione di costituzionalita e, a maggior ragione, anteriori aUa decÍ­
sione deIla Corte su di essa. Se la dichiarazione eventuale di illegitti­
mita cosdtuzionale non potesse !nfluire sulla disciplina dei rapporti di­
scussi nel processo, certamen te nessuno, né il giudice né le partí, 
avrebbe interesse a promuovere la questione di costituzionalita, né 
questa potrebbe mai apparire «rilevante» poiché, in ogni caso, il giudi­
zio sarebbe da risolvere sulla sola base della legge vigente al momento 
della realizzazione del fatti sub iudice. Risulterebbe contraddinorio che 
la legge, pur dichiarata incostituzionale, potesse continuare ad appli-

. carsi nei processi in genere e in quello a quo in specie, in quanto si 
controverta su situazioni realizzatesi prima della cessazione di eHicada 
della legge incostituzionale. 

La legge costo n. 1 del 1948 ha insomma reso insostenibile il si­
stema delineato dall'art. 136, ponendo le premesse per la ridiscussione 
del sistema previsto in questa disposizione per l'eliminazione delle 
leggi incostituzionali d. 

Ad evitare incongruenze inaccettabili, si deve ammettere che, al­
meno neI processo a quo la legge dichiarata Íncostituzionale non possa 
piu trovare applicazione. In tal modo, attraverso la disapplicazione, la 
dichiarazione di incostituzionalidl si deve rifIettere su fatti, situazioni 
e rapporti realizzatisi antecedentemente 18. 

Di questi problemi ha tenuto conto l'art. 30 cpV. della 1. n. 87 il 
quale stabilisce che, dal giorno ·successivo alIa pubblicazione, la legge 
dichiarata incostituzionale non pud piu avere applica:áone. 

La formula delI'art. 136 (cessazione di efficacia) e quelIa del· 
l'art. 30 (disapplicazione), pur senza essere in insanabile contraddi­
zione, denotano due diverse sedte del)egislatore 19. Anche senza en· 

17 In argomento. E. Garbagnati. SIIll'qfiC4CU. ae/k d«ilioni dtlla Corte coslilllÚonale. cit., p. 
19~; id .• Ellicaáa ne/ tmrpo tÚ/k d«ilion; di tlccoglimmto d~/14 Cortt cOItitur;ontJ/e. in Sentt; i:1 
onore di C. ,lIOTttlli. cit .• vol. IV. p. 413 S.; C. Esposito. JI control/o g,iuri1aiúo"air mi/¡¡ coJIIlu· 
riona/il;' tÚlk ltggi. ora in La coslilllriont il4liana. cit .• p. 269 SS.; F. Carnelurti. UntJ pc:ztJ tJ/l't!rt. 
1)6 Casi.? in «Riv. dir. proe .•• 1958. p. 239 55.; M. Cappellerti, Spunti ptr tina dimasio,,/! ¡Ul 

problemi attrlfJü dc./14 giultitia costitu:;onale. in· «Giur. ea,t .•• 1967. p. ~86. 
18 Problcmi analoghi sono sord in Austria. dove il controllo di costiruzionalita puo essere 

originaro da un proeesso davanti alle giurisdi;¡;ioni superíori e dove. in linea di principio, la cic:ci· 
si~ne di ineosrituzionalita ha valore solo pro ¡uturo. Per eliminare I'insanabile conrraddizione si ~ 
ammessa I'cfficacia delJa dec:isione d'ineostituzionalit~ almeno nel processo che ha originato iI 
giudi.io suIJa legge. SuUa questione. M. CappdJetti. 11 control/o I.iuditiario di coslÍ/uúo"alita 
de/le ¡tUi íre/ dirillo compara/o, cit .• p. 11 ss .• nonché la gíusrificazionc teorjc:I dc:lla deroga al· 
I'efficada solo Cutura delle dec:isioni di ineasríruzionalita. allorché traggano origine da procedí. 
menti giudiziari. in H. Kelsen. Rapport Sil' la flZrantie ;uridictionn~//e de la comtitution. in An· 
nlUlirc de I'Inslitut ¡ntmlationa/ de aroil public, 1929. p. 127; C. Eisenmann. La ;lISlice conrtilu, 
tionnclle et la Haute COII' cOIISlitutionnclk ¿'Autriche (1928), rist .• Economica, Prcsses univ 
d·Aix·Marscille. 1986. p. 228 ss. 

19 Contra, per. iJ valore di scmplice chiarificazione ddl·art. 30 rispetto all·art. 136. V. 
anida, I/legittimit4 costituzionak dt/k ltggi limil4trici di dintti e decono tÚ/ ttrmint di deca¿mta, 
in «Giur. cost .... 196~. p. ~18; A. Sandulli. Natllra. fllntiont ed cffetti, cit., p. 41 s.; N. Lipari, 
Orienl4mmti in tt!ma di cffctti delk scntl!1lte di accog/immto dtlla Corte costituriona/~, in «Giust. 
civ .... 1963. l. p. 2229; 1. Elia, Smtmte «Ínterprel4tirJCI> di norme costitutiona!i e vinc% dei giu· 
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LE DECISIONI DELLE QUESTIONI DI LEGITTlMITA COSTITUZIONALE 265 

trare nel merito della complessa questione dei destinatari delle norme 
giuridiche, si nota come la formula dell'art. 136 e comprensiva delle 
valenze della legge come regolatrice di rapporti e, operando sul piano 
della vigenza delle fonti, si riferisce all'obbedienza che da tutti (í des tí­
natari «primari») e dovuta aUa legge; la formula dell' arto 30 riguarda 
invece specificamente l'applicazione della norma ad una fattispecie, 
cioe, prima di tutto I'applicazione da parte dei giudiciCí destinatari 
«secondari»). L'obbligo di disapplicazione giudiziaria della legge di­
chiarara incosrituzionale e generale e supera percio i limiti del processo 
a . quo, cosicché in turti i processiin cui si giudica di situazioni ante­
riori alla pronuncia della Corte la legge dichiarata incostituzionale non 
potra (pÍu) valere come re gola per la definizione del giudizio. 

Questa e un'estensione degli effetti della dicruarazione di incostitu­
zionalidl non logicamente necessaria 20 che indica il proposito di evitare 
per quanto piu possibile l'applicazione delle Ieggi, una volta ricono­
sciute incostituzionali: un intendimento opposto á quello che mosse il 
costituente nell'approvare l'art. 136, rivoleo a limitare alle sole situa­
zioni sostanziali future gli effetti della riconosciuta incostÍtuzionalita. 

11 sistema che si commenta e dunque complesso, risultando dalla 
prescrizione dell'art. 136, per le situazioni future; da quella dell'art. 
30, per quelle passate (la «disapplicazi~ne» rispetto a situazioru sostan­
ziali future e assorbíra nell'effetto abrogarivo dell'art. 136). 

L'integrazione del sistema derivan te dall'art. 30 e estranea (non 
contraria) allo spiriro della sedta costÍtuente. Essa pero e stata resa ne­
cessaria in conseguenza del meccanismo dí instaurazione incidentale 
previsto dall'art. 11. cOsto n. 1 del 1948 ed e dunque anch'essa fondata 
su una scelta di liveUo costituzionale, parzialmente modificativa di 
quella realizzata con rart. 136, a soli pochi giorru dall'entrata in vigore 
della costituzione. Complessivamente, pero, e po~ibile ricostruire il si­
stema degli effetti della dichiarazione di incostituzionalita non eon­
trapponendo ma integrando le prescrizioni dd due artil;()li richiamati, 
evitando COSl la contraddizione: I'art. 136 puo essere inteso come di­
sciplina dei soH eHetti astratti e futuri sulla vigenza della legge; l' art. 
3D, come disciplina delle pronunce giudiziarie, in primo luogo sulle si· 
tuazioni realizzate anteriormente JI. 

~scia invece ,ompletamente ¡'impo¡taúone il Trib. Bologna 22, in quale, sulla 
base 8i una ricostruzione della tecessazione di cEfi,aciast come radicale eliminazione di 
tutti gli effetti della norma incostituzionale, considera la disapplicazione dell'art. 30 
una limirazione della portara prescritta dalla norma costituúonale (in quanro la disap· 

-,:J'íC¡, in «Giur. cos!. ... 1966, p. 1716; E. Garbagnati. Ellicacia n~/ t~mpo, cit., p. 415. Questa 
ópinione, 50stc:nuta per recuperare una linea di cocn:m:a ne! passaggio dalla prima all, seconda 
disposi~ione, i: fatta propría anche ·dalla Cone: cosriruziona!e (127/1966 e: 49/1970), ma non 
tiene canto de:glí intenti originari che: ispirarono l' art. 136. 

20 Si vedano .le considerazioni ;l proposito del problema come: i: risolto in Austria, !IIpra. 
nella nota J. 

21 Si [rarta deUó schema a suo tempo gii delineato da G. Guarina, Abrogalion~ ~ diS4ppl¡ca· 
úon~, cit., p. 356 ss .• sia pure sulla base di una lectura forzata deU'art. 136 (al ríguardo, F. Pie· 
randrei, Cort~ costituÚonak. cit., p. 969 ss.). 

22 In ceG,¡zz. uff.,., 10·7-1985. n. 161 bis. p. 2>. 
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Sulla intangibililá dei c.d. ((rapporti esauriti» ai quali non s; es/endono gli 

effetti della pronuncia di incostituzionalita, senlenze nn. 58 del J 967, 26 del J 969, 

80 del J 980, 139 del 1984, 284 del 1985 e 3 del J 996. 

Comunque 1 'illegittimila costituzionale dichiarala dalla Corte peT" viz;o 

accertalo della legge non puo essere assimilata al! 'effetlo abrogativo der¡vante 

da nuovi interventi del legislatore in base a .'lce!te polifiche di.'lcrezionali; né 

! 'inco.'ltituzionalita puo es.'lere trasformata in mera abrogazione. 

La Corte costituziona!e ha riconosciuto tale di.'lt;nzione sin dalla prima, 

.'llorica, selltenza n. 1 del 1956 . 

• I due istituti giuridici dell'abrogazione e deña 
illegittimita costituzionale delle leggi non sono identici fra loro . . , 
SI. muovono su piani diversi, con effetti diversi e con competenz~ 
dlVerse. Il campo dell'abrogazione inoltre e piu ristretto, in con­
fronto di quello della illegittimita costituzionale, e i requisiti 
richiesti perche si abbia abrogazione per incompatibilita secon­
do i principi generali sono assai piu limitati di queIli che possa-

. no consentire la dichiarazione di illegittimita costituzionale di 
unª Iegge. » 
La distinzione e ribadila nella .'lentenza 11. 49 del 1970 e in quei casi in cui 

la Corte procede alla dichiarazione di incosfifuzionalita di norme ancarché 

abrogare dal legisla/ore (sentenze nn. 1 del 1962 e 153 del 1979). in quamo 

l'avvenuta abrogazione delle leggi denunziate non puo essere di os/aco!o 

'al! 'esercizio del sindacalo di legittimita costituzionale delle leggi Slesse. 

Né e da meno la giurisprudenza di legillimita, delle sezioni civi/i e penali 

della Cassazione, secondo cui: 

« La díChi.afY1:lJiMU! di ülegiUimiÜJ cO$tituzi~Ú!, deter­
mma7JIW la cella:ione d.i elfúacia delle. no·rme che ne Gono oggetlO, impedilce, dopo la 
puhblicazione della smiMltl:a. che Ú! n.o~ l/.elle Ñno comunque applicahili alZa. stregua 
tUi comuni principi che dilciplirnmo la .ruculsione di!lle Ú!ggi nel lcTnp'0; altro e, 'luindi. 
il mutamento di dilcipliT/4 aUuato per motivi di opportuniÜJ política (abroga...--ione). al­
tro l' accertamento di .illegiUimua cOltituzionale: in quuta seconda ipoles-i. injalli, a dij­
jerenza che nelia prima, l'uccertata invalidita di!ll'allo dichiaralo incostitu::io1lale impliw 
il divieto per lutti, a cominciare dagli organi giurisdi:ionali, di Q,J,·sumerlo a canone di 
valutazione di qualsiasi jatto o rapporto, pur se sorto an/.erionnenLe al.ta pronuncia dclla 
Corte costituzioT/4le • (Cass. civ., sez. r, 24 giugno 1995 n. 7162); • La declaraloria di il­
legiuimua costituzioT/4le produce conseguen.ze assimilabili a qUl!:IÚ! dell'annullamento. 
Essa di!lennina l'iT/4pplicabiliÜJ di!lla nonna dichiarala incostitu::ionale in qualsiasi pro­
cedimento in cui qtUst'ultima potrebbe essere assunta dal giudúe come jotlle di disciplina 
e diqualijica:lliof/,e di!ll'oggeUo di!doUo in giudizio. Il divieto di applicaz.ione rigu.arda Im­
c~ ifatti. le 1ÍtIUIZimIi, i FfI1I1III"tí: dre-ri.,.", " •• ficati t ÍGnllIIIk MÜ&p,.~i& Ji 
Í7&cQ.ti~muzlitk. (~. ~, ~ fiI, 21. rebb~ 19M, in Cus. peno 1984. p. 2.435). 
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Vi e, tuttavia, anche 1 'indirizzo, espresso di recente dalle sezioni U/lite civi/i 

della Cassazione (27 novembre 1998, 11. 1206/), per il quale gli efletli de!!a 

dichiarazione di incostituzionalita di una norma anteriore non possono retroagire 

ad un momento antecedente la data di entrala in \ligore della Costituzione (J o 

gennaio 1948), negandosi, quindi, nel contempo l'efficacia retroattiva della 

Costituzione. Indirizzo, ques! 'ultimo, che vuole, di conseguenza, assoggettati alla 

disciplina previgente alla Costituzione i rapporti e le situaZioni sorli in data 

anteriore al 10 gennaio 1948 «anche se non consolida!i. non esauriti e non 

irretrattabili». 

Si rUeva 1 'impropria assimilazione, in questo caso, della dichiarazione di 

illegittimita alla c.d incostituzionalita sopravvenuta (.'iecondo la Cassazione «il 

termine di decorrenza degli effetti del!a dichiarazione di incosfituzionalita 

coincide con il momento in cui il vizio di incostituzionalitil si e concretizzato» 

(non prima)), e si critica, in partieolare, la imposlazione teorica, su cui si basa 

tale assimilazione e che, in definitiva, riconduce la problematica alla logica 

dell 'abrogazione (questa impostazione non e seguita. ma anzi decisamenle 

respínta dalla prima sezione civile della Cassazione: sentenze n. 6297 del 10 

lugUo 1996 e n. 10086 del 18 novembre 1996). 

Seeondo i commentatori, agli argomenti del/a Cassazione (sezione uni/e) 

occorre contrapporre quel!o del principio di preva/enza della Costituzione, il . 
quale comporta l'impossibilita di risolvere le antinomie Ira legge fondamentale e 

leggi anteriori sulla base de; principí di successione delle leggi nel lempo e sulia 

base, quindi, del! 'arto 11 delle preleggi (secando cui le norme giuridiche non 

dispongono che per /'avvenire); regola che condurrebbe paradossalmente 

al! 'ultrattivita della norma dichiarata incostiluzionale, in violazione del divieto di 

applicazione di leggi incostituz;onali. 
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MAZZARITA, nota a Cass" sez, unite civ, 27 novembrc 1998. 11, 12061 

é, .. J .' {'l':: AlIora,':quando ulilizziamó ¡í'.espressione di ·~efficacia.¡'etroattiva" dobbiamo es· 
. sereconsapevoli di ricorrere;aqunaJiclio ium, daI momento che la senlenza di aeco· 

glimento .nonha il ~polere. di ~modificare il' passato ma¡:solamente, la capacita di in ter­
venire .sulle cOnIegu.enze, allualidi fallí .paSlali;; In altre parole; la legge. dichiarata in­
costituzionale rimane.. (recliUl~ie: runaSta) .. storicamente in.:vigore per il tempo pre­
gresso ma, perd¡Uanto ~:pO$'sibiIF,:·viene riptossa queUaiparte delle sue eonseguenze 
giuridiche, che: continuano, ad'esprimersi nel presente (34.). Cio significa che l'espres­
sione. ha un valore puramente ,convenzionale .e'.che il fenomerio giuridico - ovvia­
mente --. rim8.ne queUo 'P0sitiv.amente.disciplinato dagli,artt,lSG Costo e 80 1. n, 87 
del 1955,', .' ,·:lii:>\. ;.1·.";(i:",,,· ,: .. r'; '''<'''':';'' 

Ma non basta, Vi e un secondo aspetto che ,lo .Itereotipato riCerimcnto al con­
cetto di,~efficacia retroattiva!:,'deUe sentenze,di aCcoglimento rischia di tenere in om­
bra. Ol~e aua:circostanza·che~tali atti non'possono:modificare iI passato, oecorre av­
visare l'interprete che essi non IOno.suscettibili dLapplieazionediretta aUe fattispccie 
concrete (salv.o quella' che e ad:oggetto. del:giudizio a quo),: bisogna. cioe,' distinguere 
u,a l'eCCetto proprio d,,~a.sentenzadi accoglimentoall'interno del sistema normativo 
e :l'applicazione di, tale:;eCC~tto "ga, omnes .. ,ovvero '.a tutte le· Cattispecie concrete fino 
ad allora quaIificate 'daIla norma dichiarata inco~tituzionale, In senso sueUo, cio che 
si· ~applica'! non e la seritenza' di..accoglimento, .. ma -: s~la base. deU'erCetto ad essa 
riconducibile.,-;-·si '~disapplica~,Ja,normainvalida,< ,: ", o,, ,,' . 

""': .. MentreTerCetto della diChlarazione ,di incostituzionalit! (che e la manifestazione 
di volonta in' cui si concretizzá la decisione . del giudice) ~ la privazione di' efficacia 
deUa norma ritenuta invalida, I'a licazione di tale eeeetto consiste nella di ' 
z\one della"Porma invalida, ogmqu . vo,~ 'essa' eb a essere. nuovamente ~pplienta a 
Cattispeeie -:- ánche pregr¿sse:~ dai'giudici o"dall'amministrazione, Allo stesso modo, 
',o:! ' •. :- ~. " •• ~ . .... ~f(~i.. . .;J::it.: ',,:,:: ':':."; ',i . . _._.~ -...UIIC 

. . .'.. " '-... -~ ....... oramamento giuridico la' norma in. ,,-._ ••• lG ,"D}, I apphcazlone di tale eleetto li r()~ 1 ' . , 
tuttt:'levQlle che la norma invalid ' "di P ~ ne ~P(), nproponendosl 
, tal 'd il' ' ,a Ila gJurl e&mente rdevantt: In un caso concr-eto' 
J~ ~o 0: 'dgJorno, succeSlllVO alla senlenza di accoglimento rnppresenta sin ¡j 
glorno '" eu, 1I eter-nuna una volta p r t tle l' f'~ tto d ' 
186 Cost.) • '1 ' • .._, e U e le ca ucante della norma (t3! arto , Ila I gJorno CJ pCJrtlf'IJ ..... mUlle tale no ", d " 
tutti' , d" d' di ,";- nna 100ZIa a esscre dll¡apphcata in 

I 'IU IZI e I pr~e menti. che la coinvolgono fe" art. 80 1. n, 81 del 1953) (86) 
; Tirando le fila di quanto'lln qui araomentato '. e possibile·.rr rrn h '1" ' meno d 11 d" Cfí' ,.., , .. e are e e 1 lcno-
, ~ ~ e,,' e C&Cla retr,oattiva" d~lIe senteDze di ineostituzionalit! Consiste in 

waaJu:tUl tU""" che ha la Cunzlone - ed JI merito ....... di eonsentí're II Co t't' d' 
Prevaler s 'ltr d' " ' " a a s I Ulaone I 
tazo . e u ~gn~ Ü a ISPo~Iz.IQne o normaad asa antinomica, senza subire le limi. 

lonl ,propne ,e a 'Iuccesslon~ delle leggi nel· tempo. 11 meecanismo si articola in 
due CasI: una prima, ad eCCetto Istantaneo,in'cui la norma invalida vien d fi 't' 
mente espunta dalsistema deIle Darme (dichiarazione di incostituzionali~a)~ ~~Ial::~ 
conda, Delia quale l'eCCetto sopra realizzato'viene portato alle e tr ' 
attr '1 di ' t I d' , , s eme conseguenze ,a~rsc:' I , .vle o uso ,u~ 1 ~tihzzare nuovamente la norma annullata (di r~ 
cazlo'!,e g¡udl~l~e e ammlnlstratlva)" ,", :':. ";" , sapp I 

, (SS) Questn conforrnazione temporale 'deU'erticacia della scntenza di accoglimcnto 
l: simmetricamente opposta all'eClieacia 'deU'attó, normativo: ,cosl eome questo ~ un • atto 
istantaneo ad erretti permanenti·l. i'quali .i'esauriscona, nella creazione delledisposizioni 
normative I (err; SORRENIlNO; LeIOflJi tUl clinuo;'Genova 1007,'12 e ss,), ano stesso modo la 
dccisionc:dclla Corte castituzionale e un"attoJstnnlanco con un erretto pcrmanente di tipo 
negativo: fu cessare l'eClicacia'(e l'ápplicabilit1)dclla disposizione'o della norma invalida.' 

(30) In qUC5ta interprewione; le d!le:disposizioni éitate sembrano rcgollU'e aspetti di­
vcrsi dello stesso meccanismo direulizzazione del principio di· C05tiLuziono.litA, L'art, 13G 
Cost."nell'aITcrmare che ,Quando la'Corte diehiara la iIIcgittimitb.,eostituzionale di \lila 

norma di leggc o di atto avente rorzadi legge; 1a,1Un'ma cusa di t1~ effica.cit1 da! giorno suc­
ccssivo alla pubblieazione della dccisione 1, si limita a disciplinare I'cffetto proprio della sen. 
tenza di accaglimento, che l: quello di 'privare istanlaneamente di ogni eflicacia la norma in­
válida. A sua volta l'art. 80"comma 8l. nAi7:dcl :1958,. secando cui , Le norme dichiaratc in, 
costituzionali non possono aVere applicazione dal giorno lUcCcssivo alll1 pubblicazione della 
dccisione 1, lVolge la diversa·runzione, di regolare la' fase successiva alla caducnzione dclla 
norma, che l: quella della su~ cos~n~ di~appli<:a.Zioné ~ñ~iproc~! e nei ~.~oeedimcnti i~~ ~?rs~' 
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POLlTI, nota a Cass., sez. unite civ. 27 novembre 1998, n. 12061. 

'G··] 1fta. dil nostro speclbco angolo. prospettíco, va 50prattutto segnalato che con 
tale pronuncia (e con il relativo impianto argomentativo) la Cassazione smentisce il 
dispostodeU'art. 186 Cast., secando cui la norma dichiarata incostituzionale (dal 
giorno successivo aUa pubblicazione deUa sentenza di accoglimento) I cessa, di pro­
durre i propri erCetti. Tale rormula non significa che la sentenza di accoglimento si 
applica solo per i rapporti f'uturi. ma - pi\\ esattamente - che la norma (dichiara­
tal incostituzionale non produce (non puo produrre) pi\\ alcun effetto. E tale conse­
guenza (cessazione della produzione di eCCetti) e generale ed assoluta, id est indipen· 
dentement.e dal momento in, cuí relativo rapporto sia sorto. 

Altrimenti opinando, si finisce (carne Ca l~ Cassazione) per riconos~ere eCficacia 
ultraattiva aUa·,norma dichiorata incostituzionale. Dunque, in aperta vialazione di 
quanto disposto daU'art. 186 Cast., secando la Cassazione una norma dichiarata inco­
stituzionale (e nonostante tale.dichiarazione) continua a p~adurre i propri eCfetti. 

Ed inCatti la canelusione cui ¡iunge la Cassazione e che la Sig.ra Arrigoni riac­
quista la cittadinanza nel 1988: quindi la norma dichiarata incostituzionale ha per al­
tri atto anni continuato a produrre i propri eCCettil 

NeUa primissima parte. argomentativa della pronuncia la Cassazione collcga 
strettamente la (rectiu.r, il dispositivo deIla) sentenza deIla Corte costo n. 87 del 1075 
(che ha;dichiarato l'incastituzionalitl deU'art. 10, comma 8, 1. n. 555 del 1912 t nella 
parte in cui. per I'ipotesi di matrimonio di una eittadinanza italiana con uno straniero 
per l. cui legge nazionale la cittadinanza del marito si comunichi aUa moglie, prevede 
la perdita della cittadinanza italiana indipende~temente dalla volanta della moglie.) 
con iI contenuto dell'art. 219, comma 1, l. n. 151 del 1975 (secando cui tia donna che, 
per effetto di matrimonio con straniero o di mutamento della cittadinanza da parte 
dd marito. ha perduto la cittadinanza italiana prima. deU'entrata in vigore della pre­
sente legge (20 lettembre 1975] la riacquista con dichiar-azione resa all'autoritA com­
petente a norma. dcll'art. 86 delle disposizioni di attuaziODe del codice civile t) (88). 

QuestO accQ5tamento appare malta impOrtante perchE: ~ índice deUa visione 
I abrogativa' (pro ¡,duro) degli effetti della ¡entenza di incostituzionalitA, che sembra 

C?stituire l'errore teorico di base da cuí muove (e nel quale si aggroyiglia) la Cassa­
Zlone ncU'aCCrontare il problema degli eCCetti nel lempo della declaratoria di incosti­
tuzionalitA.: . 

(33) Piu csattanlt!l1te la Cassuiollc .ffcrma e te I alle le iJl {Ill\zion~ di questA p~o­
Ituncio', (id ,,$l, la lC!ntenza dena Corte eost. 11.87 del 1975) la legg~ n. 151 del 197511:1 \1\­

\rudtttta IIll\orma di eui all'art. 2111, eoltuna 1,1. n. 151 del 11175 t. 
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La giurisprudenza costituziollale 

II problema della limitazione dell'efficacia temporale delle decisioni di 

incostituzionalita si ripropone, a partire dalla seconda meta degli al1ni '80: per una piu 

accertata consapevolezza, da parte della Corte, delle possihili «gravi conseguenze» per 

I 'ordinamento, degli effetti «dirompenti» o - come e stato delto - «distruffívi» di falune 

pronunce di accoglimento, per le quaU occorrevano (occorrono) appunfo rimedi alft a 

ridurre o circoscrivere la portata di tali effetti. 

Segno della stessa preoccupazione era ed e, del resto, la prassi ü1Gugurata negli 

anni di poco precedenti, sia delle decisiolli di inammissibi/itii, le quali /ro"ano per lo 

piu giustificazione esplicita nel rispetto del/a ,yfera riservata al/e scelte discrezionali del 

legislatore, quando cioe si e fuori delle scelte costituzionalmente ohhligate ("rime 

obbligate "), sia delle pronunce di "rigetto COIl riserva di accoglimellto oo. 

Jn entrambe le ipotesi, si registra un accertamento (in molivazione) di 

incostituzionalita, che purtuttavia non viene dichiarata, e, dunque, e rinviala o differifa 

in attesa di interventi appropriati del legisla/ore (le sen/enze vengono comunemente 

denominate di «costituzionalita provvisoria» e di <áncoslifuzionalila non dichiarata»). 

JI che comporta, .'laven/e, non sol/anto i1 ricorso al/a "tecllica monitoria" (con 

ammonimento esplici/o al legislatore della necessita di un suo tempestivo in/ervento), 

ma I 'adozione di altra o addirittura di piu pronunce del medesimo lipa o di segno 

.0Pposto, quando cioe si perviene alla formale dichiarazione di incosliruzionalitiJ 

(meccanismo della doppia pronuncia). 

Si vuole vedere in tale fenomenologia di pronunce di rigelU) soprallullo il timore 

per una «eccessiva efficacia» della dichiarazione di incostiluzionalilá. Diverse se11lenze 

"datate" o ad effetti temporalmente circoscritti sono stale precedllte da sentenze­

monito, al/e quaU non hafalto seguito il richieslo provvedimento legislativo. Esemplare 

in proposito sembra .la sentenza IZ. 179 del 1988, che richiamo in f11ofivazio/1e i 

precedenti specifici di rigetto della medesima questione (sentenze n. 206 del 1974 e 140 

del 1981) nonché il precedente "monito" che poneva I'atlenzione suU'equilibrio, 

redlizzato dal sistema legislativo (allora) denunciato. "prossimo al punlo di mllura" e 

sulla col1seguente "opportunita e urgenza" di un intervento de/legisla/ore. 
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Con riferimento proprio a questo caso, si e voluta vedere nel «monilo» della 

Corte «una piu esplicita ed incisiva funzione di contestuale indicazione di scadenza 

della validita costituzionale della legge», «in modo che, nel caso di inerzia del 

legislatore, la successiva decisione che la Corte andasse ad adottare sullo stesso oggetto, 

senza contraddire la precedente declaratoria di rigetto, potrebbe saldarvisi. a qllella 

rico llegando (od ancor piu correttamente, funzionando essa da) il dies a quo di una 

incostituzionalita sopravvenuta» (MORELLI, Ancora in tema di incostituzionalitc( 

sopravvenuta: la sentenza «monito» come preannuncio di incostituzionalita 

sopravveniente). 

Concreta e positiva verifica del/ 'ipotesi del collegamento Ira senlenza-monito e 

fattispecie di incostiluzionalita sopravvenula si puó vedere ancora nella selJtellza 11. 

266 del 1988, che sanziona, per cosi dire, l'inosservanza del precedente monito, da 

parte del legislatore, e la persistenza del/a súa inerzia nel manfenimenlO (<<illegittima 

permanenza») di una disciplina transitoria. Si tralla del/a prima senlenza del/a Corte 

con un dispositivo di incostituzionalitil ad effelti temporalmente circoscritti ovvero 

do tata di effetti solo per il futuro: in pratiea. la prima dichiarazione di 

ineostituzionalita COII effetto ex DUDe. 

Qui veniva in evidenza inoltre il problema dell 'attuaziolle di ulla /lorma 

costitllziollale, per la quale si puó consentil'e - come dice la Corte - (da Ilecessaria 

gradua/itcv>, ma non oltre un (si deve inlendere ragionevole) limite lemporale. superato 

il quale non e piu lollerabile il comportamento omissivo del legislatore. che oltrefuflo 

rende slabile e permanente una norma nata eome transitoria. 

Nel/a sola motivazione del/a sen/enza emerge poi che la decisione «non locea in 

alcun modo gli alli amministrativi e giurisdizionali gia post; in essere in cOl1seguel1za 

del disposto di eui aUa norma impugnata». 

Rientra nello schema della pronuncia di accoglimel'lto che segue a un precedente 

rigetto del/a slessa questione di incosliluziol1C1li/il con monilo al legislatore, anche la 

sentenza n. 50 de/1989, ma essa reca due importanti novila in dispositivo: la ficlausola 

di decorrenza» (<<a decorrere dal giorno successivo alla pubblicazione di questa 

sentenza nella -Gazzetta U fficiale») e la «c1uusola di salvezzu» (<<ferma restando la 

validita di tutti gli atti anterionnente compiuti»). Le due clausole si legano 1 'una 

aIl'altra, ad escludere cioe la re/roaltivila della sen/enza aí rapporli ancora pendenti 
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(in base al! 'interpretazione consuela dell'arl. 13(j Cost., su; cui sllpra) (e/;-. POLITl. 

Gli effetti nel tempo delle sentenze di accogli111ento del/a Curle custituzionale). 

In questo caso, comunque, e la successiva «evoluziolle legislativa, dottriltale e 

giurisprudenziale» a determinare la «sopravvenula» illegillimitü costiluzionale: 

1 'inerzia dellegislalore a provvedere, nonos/ante i monW (sen/enza 11. 2 12 del 1986 e 

ord. n. 378 del 1988), si salda ad un mulato complessivo quadro di r(lerímen/o. 

L 'indicazione esplicila del dies a quo ricorre anche nel di.\posilil'o di un 'altra 

senlenza, cioe della sentenza n. 501 del 1988, che ammelle perá - diversamente dalle 

altre appena citate - la decorrenza da una specifica dala (10 gennaio /988) che non 

coincide, questa volla, con la dala di pubblicazione del/a sen/enza: sial710 percüJ di 

fronte ad una sen/enza (non piu con ejjicacia pro futuro, ma) con e/letto parziCllmente 

re/roaUivo, in quanto circoscritto dalla slessa pronuncia: ovvero di Jronte ad una 

sen/enza di «parziale retroattivitiJ» o, altrimenti det/o, di «parziale irretroalliviti't». 

Sentenze "datate" sono-anche la n. 1 e la n. 124 del/991, e la n. 4/6 del/992. le 

quaU ~ontengono in dispositivo una puntuale indicaúone del dies a quo di decorrel1za 

nonché del/a natura "sopravvenuta" della illegillimita che si va a dichiarare. 

1 casi appena descritti S0110 emblema/id del doppio versa11le Sil cui opera la 

modulazione, da parte del/a Corte, deU'efficacia temporale delle proprie sen/enze: da 

una parte, cioe, ritardando, rinviando al futuro, le conseguenze dell 'illegUtimita. 

dall'altra, contraendo nel passato gli effetti della incOslituzionali1i.,. 

In ogni caso, un aspetlo delicato e proprio lJuello del/a índividl/llzione della data 

a partire del/a qua/e decorre 1 'illegitlimillt delle norme sot/oposle al giudizio di 

costituzionalítiJ e, sottesa a quel/a data, ['evento o le circosfanze che COI1CO,.rono a 

determinare il giudizio d~ "sopravvenuta" incostituzionalilit. 

Non sempre, infatti, e un evento specifico o preciso a giusl!ficarc /ale esifo (<¡i 

vedaproprio la sentenza n. 50 del 1989 giiJ cítata). 

Iri altri casi, sano sopravvenutifallori normativi ad essere valu/oti dalla Corte. Si 

veda, ad esemplo, la sentenza n. 124 del 1991, che giudicava della legiftimUá 

costituzionale di norme eccezlonali, emana/e in particolari eondizioni di emergenza 

economica, la cui giuSlificazione poteva dir ... ifimállta solo in qUlInto (e jino a quando) 
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persistessero quel/e condiziorzi. La Corle non manca di indicare, qua/e seKno 

del/ '«inversione di tendenza» un cerIo provvedirnento legislativo, la cui data di entrata 

in vigore coslituisce perció « il termine viii sic uro di riterimento del giudizio di 

sopravvenufa illegittimita costituzionale del/a norma» ('r¡i vedan o anche le senlenze nn. 

398 del 1989, 100 del 1993). 

Cosi ancora, l'incostituzionalila sopravvenula trova ragione o nel/a modifica 

del/a disposizione censurata (sentenza n. 341 del 1990), o neU'enlrata in vigore di un 

tertium comparationis, in un giudizio di comjJarazione ex arlo 3 Costo (sentel1za 11. 416 

del 1992), oppure nel/a inlervenuta caducazione di norme conzunque collegale aquella 

sub iudice (sentenza /l. 187 del 1995). 

Resta, comunque, problema/ico, nei casi in cuí il dies a quo della illegitlimita non 

venga stabilito (in dispositivo), se esso possa essere ricos/ruilo dal «contesto normativo 

della decisione di incostituzionalita; e se tale ricostruzione possa rimettersi alla 

valutazione dei giudici comuni» (MORELLJ. Nuove ;po/esi paradiKmaliche di 

incostituzionalitit sopravvenUla). 

L 'esperienz,! piu recente melle in luce un u/feriare percorso: quello delle 

sentenze additive di principio, che stdi./Jeren:riano dalle clClssiche "additil'e "~o in quanto 

indicano nel dispositivo un «principio» e non gia una regola: principio che puo va/ere 

(vale.senz 'altro) tanto per la futura affivit{i legislativa qU'II1/o pe,. iI giudice comune 

che, in atiesa del/'intervenlo del legisla/ore. e abilitalo a fárvi r(ferimenlo «per porre 

frattanto rimedio all'omissione in via di individuazione della regola de] caso concreto» . 
(sentenza n. 295 del 1991). 

Come si e sollolinealO. il risultato finale cui perviene la Corle aflraverso 

l'additiva di principio sembra essere quella di «una chiara (ri)detinizione delle 

competenze rispettivamente spettanti, in materia. a se stessa. al legislatorc ordinario ed 

ai giudici comuni» (PINARDI,.La Corle. i gilldici e illegisla/ore). 
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Il ricorso a siffatte pronunce limita nel tempo gH effetti della incostituzionalita 

dichiarata, ritardandoli nel futuro: si vuole vedere in esse una soluzione mediana tra 

1 'incostiluzionalita accertata ma non dichiarata e la decisione "rinunciataria" della 

inammissibilita della questione. JI nuovo strumento decisionale sarebbe inoltre 

utilizzalo dalla Corte allo scopo di limitare i· «costi» economici delle sentenze di 

accoglimento o di evitare gli effetti "drasticamente demolítori" che una pronuncia di 

mero accoglimento o semplicemente caducatoria potrebbe produrre determinando in 

alcuni casi delle situazioni ancor piu incostituzionali di quelle che si intendeva 

eliminare. 

Si ritiene, inoltre, che talí decisioni abbiano una "precettivita immediata" ma 

soltanto limitatamente al «principio» da esse espresso o che siano, addirittura, 

sprovvisle di effetti caducatori, rivolte come sono, in molti casi, «in modo 

tendenzialmente esclusivo» allegislatore (ANZON, P AROD!). 

Preceduta da alcune decisioni, recanti tipici dispositivi non aUloapplicativi, 

formulati genericamente o con riferimento a "coejJicien/i", "criteri", "meccanismi ", la 

cuí determinazione e rimessa (in motivazione) alle possibili soluzioni adottale dal 

legislalore, e esemplarmente assunta a modello delle sentenze additive di principio la 

sentenu n.. 243 del 1993 (alle quali si ritiene di associare le sentenze n. 376 del 1994 e 

n. 171 del/996). 

Di quesla sentenza si sono messe in rilievo le «caratteristiche ulteriori» rispetto 

al/e altre precedenti pronunce dello s/esso tipo: e, tra I 'altro, la fissazione (in 

mOlivazione e in dispositivo) di un termine entro il quale il legislatore deve portare a 

compimento la richiesta disciplina della maleria ovvero I 'introduzione di «idonei 

meccanismi» a «rendere in concreto realizzá.bile» il diritto in quel caso riconosciuto. 

La non immediata operatNita o, meglio, la «natura meramente dichiarativa» 

della sen/enza - che, per tal~ carattere, si ritiene anche di accostare alle decisioni 

d 'incompatibilita o di mera incostituzionalita del trihunale costituzionale tedesco -

pone, tuttavia, 1 'interrogativo sulla sua piena conformita alle norme (al/ 'arto 136 Costo 

in particolare) e sulla sua «reale efficacia». 

Per un verso, infaui, la sen/enza esclude un "normale effetto" della dichiarazione 

d'incostituzionalilil, quello cioi richiesto dall'art. 136, e non sembra poi suscettibile di 
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un seguito giurisprudenziale conforme, in quanto il rinvio esclusivo al/a competenza del 

legislatore parrebbe escludere la possibilita che i giudici comuni possano introdurre la 

«regola» concreta del caso (POLITI, PAROD!), restando incerta la sorte dei rapporti 

pendenti nel periodo successivo al/a dichiarazione di incostituzionalita e fino al 

momento in cui intervenga la nuova disciplina legislativa (sempreché intervenga). 

Per altro verso, la efficacia del/a sentenza nei confronti del legislatore, 

nonostante quello che apparentemente puo ritenersi un monito rinforzato dai principi 

indicati e dal termine a provvedere (quasi una "delega", come si e detto), risulta, in 

pratica, rimessa al/a disponibilita del legislatore, la cui eventuale inottemperanza al 

monito dovrebbe essere sanzionata con una «decisione appropriata aBa situazione» 

come si esprime la Corte, che, tuttavia, evidenzia la problematieíta dello strumento. 
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~ , 3 

1 - LE NORl\1E 

Costituziolle 

Art. 136 

Quando la Corte dichiara l'illegittimita costituzionale di una norma di legge o di 
atto avente forza di legge, la norma cessa di avere efficacia dal giomo successivo alla 
pubblicazione della decisioneo 

La decisione deHa Corte e pubblicata e comunicata alle Camere ed ai Consigli 
regionali interessati, affinché, ove lo ritengano necessario, provvedano nelle forme 
costituzionali o 

- Legge costituzionale 9 febbraio 1948, n. lo - Norme sui giudizi di legittimita 
costituzioDale e sulle garanzie d'indipcndcnza della Corte costituzionale 

ArL 1. 

La questione di legittimita costituzionale di una legge o di un atto avente forza di 
, legge della Repubblica, rilevata d'ufficio o sollevata da una delle parti nel corso di un 
giudizio e non ritenuta dal giudice manifestamente infondata, e rimessa alla Corte 
costituzionale per la sua decisioneo 

- Lcggc 11 marzo 1953, n. 87 - NonllC sulla CostitllziollC c sul fUllziollamento 
deUa Corte costituzionale. 

Art. 30 

La sentenza che dichiara l'illegittimita costituzionale di una legge o di un atto 
avente forza di legge deHo Stato o di una Regione, entro due giomi dal suo deposito in 
cancelleria, e trasmessa, di ufficio, al Ministro di grazia e giustizia od al Presidente della 
Giunta regional e affinché si proceda irnmediatamente e, comunque, non oltre i1 decimo 
giomo, alla pubblicazione del dispositívo della decisione neIle medesime forme stabilite 
per la pubblicazione dell'atto dichiarato costituzionalrnente illegittimoo 

La sentenza, entro due giomi dalla data del deposito, viene, altresi, comunicata 
aIle Camere e ai Consigli regionali interessati affinché, ove lo ritengano necessario, 
adottino i provvedimenti di loro competenzao 

Le norme dichiarate incostituzionali non possono avere applicazione dal giomo 
successivo alla pubblicazione della decisioneo 

Quando in applicazione deIla norma dichiarata incostituzionale e stata pronunciata 
sentenza irrevocabile di condanna, ne cessano la esecuzione e tutti gli effetti penalio 
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- Decreto legislativo 16 marzo 1992, n. 266. - Norme di aUuazione dello statuto 
spcciale pcr il Trcntino-Alto Adige conccrnenti il mpporto t.-a atti legislativi 
statali e Icggi regionali e provinciali, llOIlChé la potesta statale di indirizzo e 
coordina mento 

Art. 2. (Rapporti tra legislazione sta tale e legislaziolle regionale) 

l. Salvo quanto disposto nel comma 4, la legislazione regional e e provinciale deve 
essere adeguata ai principl enorme costituenti limiti indicati dagli articoli 4 e 5 deIlo 
statuto speciale e recati da atto legislativo deHo Stato entro i sei mesi successivi aUa 
pubblicazione deU'atlo medesimo nella Gazzetta UJjiciale o nel piu ampio termine da 
esso stabilito. Restano nel fratternpo applicabili le disposizioni legislative regionali e 
provinciali preesistenti. 

2. Decorso il termine di cui al cornrna 1, le disposizioni legislative regionali e 
provinciali non adeguate in otternperanza al cornrna rnedesirno possono essere 
impugnate davanti alla Corte costituzionale ai sensi dell'art. 97 dello statuto speciale per 
violazione di esso; si applicano altresi la legge costituzionale 9 febbraio 1948, n. 1, e 
l'art.23 della legge 11 marzo 1953, n. 87. 

3. L'irnpugnazione di cui al comma 2 ai sensi del predetto arto 97 e proposta entro 
novanta giomi, previa deliberazione del Consiglio dei Ministri, dal Presidente del 
Consiglio ed e depositata neHa canceHeria delIa Corte costituzionale entro venti giomi 
dalla notificazione al presidente delIa giunta regionale o provinciale. 

4. Resta ogni caso ferrna l'irnmediata applicabilita nel territorio regionale deIle 
leggi costituzionali, degli atti legislativi deHo Stato neHe materie nelle quali aUa regione 
o aIla provincia auto noma e attribuita delega di funzioni statali ovvero potesta 
legislativa integrativa deBe disposizioni statali, di cui agli articoli 6 e 10 deHo statuto 
speciale, nonché delle norme intemazionali e comunitarie direttamente applicabili. 

5. Restano fermí i poteri di ordinanza amministrativa diretti a provvedere a 
situazioni eccezionali di necessita ed urgenza, nei casi, nei modi e nei lirniti previsti 
dall' ordinamento. 

6. L'art. 105 dello statuto speciale si applica anche quando I'efficacia delle 
disposizioni legislative regionali o provinciali cessa per effetto di sentenza deIla Corte 
costituzionale, ferrno restando quanto disposto neH' art. 16 deHo statuto speciale. 
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